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SENTENCIA NUMERO: CUARENTA Y CUATRO
En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los treinta dias del mes
de octubre de dos mil veintitrés, la Corte de Justicia de Catamarca, integrada
por los sefiores Ministros doctores Maria Fernanda Rosales Andreotti -
Presidenta-, Carlos Miguel Figueroa Vicario, Fabiana Edith Gomez, Rita
Verédnica Saldafio, Néstor Hernan Martel, Luis Radl Cippitelli y César Marcelo
Soria y; se reune en acuerdo para entender en el Recurso de Casacion deducido
en autos, expte. Corte n® 090/22, caratulados: “Bulacio, Gustavo Eduardo y
Otros -tortura, etc. - s/ rec. de casacion interpuesto por el querellante
particular ¢/ S. n® 45/22 de expte. n°® 040/21".

Por Sentencia n° 45 de fecha 17 de octubre de 2022, la
Camara Criminal de Segunda Nominacion, en lo que aqui concierne, resolvio:
1) Declarar culpable a Gustavo Eduardo Bulacio, de datos personales obrantes
en la causa, como penalmente responsable de los delitos de Privacion llegitima
de la Libertad al ser cometido con Abuso de sus funciones en calidad de autor
(art. 144 bis Inc. 1° primer supuesto del CP) -HN 1°-; Tortura en calidad de
coautor (art. 144 Ter Inc. 1° y 3, y 45 del Codigo Penal) —HN 2°-; Tortura en
calidad de coautor (art. 144 Ter Inc. 1° y 3, y 45) -HN 5°- todo en Concurso
Real (art. 55 del Cddigo Penal); condenandolo en consecuencia a la pena de
prision de dieciséis afios e inhabilitacion perpetua para desempefiarse en cargos
publicos. Con accesorias legales y costas. Ordenando su inmediata detencién y
prision preventiva en los términos del art. 292 del CPP. 2) Declarar culpable a
Ricardo Dario Barrera, de datos personales obrantes en la causa, como
penalmente responsable de los delitos de Tortura en calidad de coautor (art. 144
Ter Inc. 1°y 3, y 45 del Cddigo Penal) —HN 2°-y Tortura en calidad de coautor
(art. 144 Ter Inc. 1° y 3, y 45 del Codigo Penal) -HN 5°-, todo en Concurso
Real (art. 55 del Cddigo Penal); condenandolo en consecuencia a la pena de
prision de ocho afios e inhabilitacién especial perpetua para desempefiarse en
cargos publicos. Con accesorias legales y costas. Ordenando su inmediata
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detencion y prision preventiva en los términos del art. 292 del CPP. 3) Declarar
culpable a Ricardo Javier Varela, de datos personales obrantes en la causa,
como penalmente responsable del delito de Vejaciones Agravadas e
Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Publico en calidad de coautor,
en concurso ideal (arts. 144 bis inciso 3 en funcion del dltimo parrafo, 248, 45y
54 del Codigo Penal) —HN 3°- condenandolo en consecuencia a la pena de
prision de cuatro afios e inhabilitacion especial de ocho afios para desempefiarse
en cargos publicos. Con accesorias legales y costas. Ordenando su inmediata
detencidn y prision preventiva en los términos del art. 292 del CPP. 4)Declarar
culpable a Claudio Yani Nieva, de datos personales obrantes en la causa, como
penalmente responsable del delito de Vejaciones Agravadas e Incumplimiento
de los Deberes de Funcionario Publico en calidad de coautor, en concurso ideal
(arts. 144 bis inciso 3 en funcién del ultimo parrafo, 248, 45 y 54 del Cddigo
Penal) -HN 3°- condenandolo en consecuencia a la pena de prisién de dos afios
y seis meses de ejecucion en suspenso e inhabilitacion especial de cinco afios
para desempefiarse en cargos publicos; debiendo cumplir las siguientes normas
de conductas por el término de la condena: a) Fijar domicilio y no mudarlo sin
aviso a la autoridad. b) No cometer nuevos delitos; todo ello bajo
apercibimiento de ley. Con costas. 5) Absolver a Jorge Duilio Montivero, de
datos personales obrantes en la causa, por el delito por el cual venia
incriminado — HN 3°, sin costas (arts. 406 CPP). 6) Absolver por el beneficio
de la duda a Ramon Ariel Quevedo, de datos personales obrantes en la causa,
por el delito por el cual venia incriminado - HN 4°- sin costas (arts. 401 dltimo
parrafo CPP). (...). 9) Rechazar los pedidos de investigaciones
complementarias 0 suplementarias solicitadas por la Querella Particular, por
improcedentes. (...)”.

Contra esta resolucion, el Dr. Humberto Galindez, en su

caracter de patrocinante legal de la querellante particular Claudia Liliana Véliz,
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interpone el presente recurso, por los motivos previstos en el art. 454, incs. 1°,
20, 3%y 49, 455, 457 y 460 del CPP.

El recurrente dice que el fallo es arbitrario, que no
constituye una derivacion razonada del derecho vigente a la luz de las
constancias probatorias, que la base factica por la cual se hace lugar al hecho
diverso desatendio la prueba y la fundamentacién formulada por esa parte.

Expone los siguientes motivos de agravio:

a). contra el Punto 1) de la sentencia, en tanto por el delito
de privacion ilegitima de la libertad condena a Gustavo Eduardo Bulacio pero
no a Ricardo Dario Barrera, como coautor o bien como participe necesario.

Solicita la condena efectiva de éste, por ese delito en
concurso real con los delitos por los que si fue condenado, y la imposicion de
una pena a Barrera congruente con la pena aplicada a Bulacio.

También, en la medida que la condena a Bulacio por el
delito de tortura excluye el resultado muerte por tortura (art. 144 ter, inc. 2°,
CP).

Dice que, asi, el tribunal no resolvié como fue solicitado
en la acusacién y por esa parte, esto es, que los imputados Bulacio y Barrera
sean condenados como coautores del delito de tortura seguido de muerte, a la
pena de prisién o reclusion perpetua, e inhabilitacién, de cumplimiento
efectiva, con responsabilidad funcional, en concurso real.

b). Contra el Punto 2) de la sentencia, dado que declara
culpable a Ricardo Dario Barrera, en calidad de coautor por el delito de tortura,
excluyendo la agravante de muerte, solicitada por el Ministerio Pablico Fiscal y
esa parte.

c). Contra el Punto 3) de la sentencia, por calificacion legal
dada al hecho por el que fue condenado Ricardo Javier Varela -vejaciones

agravadas e incumplimiento de los deberes de funcionario pablico - y la pena



que le fue impuesta -4 afios de prision e inhabilitacion especial de 8 afios para
ejercer cargos publicos-.

Entiende que quedaron probadas las omisiones
desplegadas por cada uno de los miembros de la guardia de la Cria. Secc. 7°, en
el horario de 14 a 22 hs., del dia 11/03/2012.

Sefiala que el tribunal no resolvié conforme lo peticionado
en la acusacion del hecho diverso: Que los imputados fueran declarados autores
concomitantes del delito de tortura seguido de muerte, en calidad de coautores
por omision y con responsabilidad funcional, y condenados a la pena de prision
0 reclusion perpetua e inhabilitacion por igual tiempo y de cumplimiento
efectivo.

Solicita mayor sancion, en atencion a la gravedad del
delito.

d). Contra el Punto 4) de la sentencia, por la condena a
Claudio Yani Nieva por los delitos de vejaciones agravadas e incumplimiento
de los deberes de funcionario publico, en calidad de coautor, en conc. ideal y
la pena impuesta al nombrado, de 2 afios y 6 meses de prision de ejecucion en
suspenso e inhabilitacion especial de 5 afios para ejercer cargos publicos.

Sostiene que el tribunal aplicé una norma que no se
adecua el hecho juzgado y valord pruebas de manera sesgada y critica que no
haya resuelto como peticiond esa parte: Para que Nieva sea condenado por el
delito de tortura seguido de muerte, en calidad de autor concomitante con
responsabilidad funcional, y condenado a la pena de prision o reclusion
perpetua.

e) Contra el Punto 5) de la sentencia, por la absolucién de
Jorge Duilio Montivero.

Dice que el tribunal omitio considerar lo solicitado en

sentido contrario por esa parte.
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Seriala que la participacion criminal en los hechos
nominados 3° y 4°, del nombrado como también la de Ariel Quevedo, quedo
acreditada conforme al hecho diverso, motivo por el cual, solicita a la Corte de
Justicia le atribuya algin grado de responsabilidad con base a la acusacion
reformulada por el Ministerio Publico Fiscal.

f). Contra el Punto 6) de la sentencia, por la absolucién de
Ramén Ariel Quevedo.

Manifiesta que quedd probada la responsabilidad del nombrado
debido a que su condicion de superior jerarquico a cargo de la Cria. Secc. 7° lo
colocaba en posicién de garante con relacion a las personas detenidas y/o
arrestadas en esa dependencia, a las que omiti6 brindarles la debida atencion y
el debido respeto por su salud, integridad fisica y moral, y por su vida misma, a
través del personal policial a su cargo de guardia los dias 11/03/2012 y las
primeras horas del dia 12.

E indica que el tribunal no resolvio conforme lo
peticionado por esa parte.

g). Contra el Punto 9) de la sentencia, por el rechazo como
improcedentes de los pedidos de esa parte, de investigacion complementaria o
suplementaria respecto del personal de Sanidad Policial y del resto del personal
policial (Agentes Maria Guadalupe Acevedo, Pedro Hilario Moya, Nelson
Dario Bayodn, del Crio. Méndez y de los Cabos Daniel Sotomayor y Fabian
Vizcarra), por su participacion en los delitos de privacion ilegitima de la
libertad y tortura seguida de muerte.

Apunta que, en rueda de personas, el ultimo de los policias
nombrados fue reconocido por Sergio Ridulfo (f. 1331).

Por otra parte, cita el precedente Santillan de la CSIN y
solicita se contemple la posibilidad de la aplicacion del delito de abandono de
persona (art. 106, parrafo 3° del CP) para el personal de la 2° guardia, integrada
por Ricardo Varela, Jorge Duilio Montivero y Yani Nieva.
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Segun el impugnante, la sentencia violo las reglas de la
sana critica racional, se apoyd en una fundamentacion aparente, carente de
razon suficiente y contraria a las reglas de la logica y la experiencia, y omitio
valorar elementos probatorios de valor decisivo y dirimente, lo que el inc. 4°,
del art. 454 conmina con nulidad, motivo por el cual solicita su revocatoria y se
provea un nuevo fallo ajustado a derecho.

También, que la sentencia viol6 el principio de conviccion
acorde a la naturaleza de la nueva prueba emergente en los hechos diversos,
distorsion6 mendaz y arbitrariamente los términos de la acusacién y su
correlacion con la condena y el principio de apreciacion razonada del derecho
vigente.

Asimismo, que eludi6 el tratamiento de las distintas
investigaciones complementarias y suplementarias solicitadas y, con ello,
atentd contra el principio de descubrimiento de la verdad real, material e
historica, en razén a que no fue resuelto el origen y el autor/es del crimen de
Diego lvan Pachao, que al tratarse de un delito de lesa humanidad, es
imprescriptible, inextinguible en su persecucién penal y no cabe el beneficio de
la duda.

Considera que el acto importa violencia institucional de
parte de un poder del Estado que absolvié a dos policias responsables
penalmente por los delitos intimados y por los graves actos cometidos que
ocasionaron la muerte de Diego Pachao.

Sobre el hecho nominado 1° con relacion al delito de
privacion ilegitima de la libertad (art.144 bis, inc. 1°, primer supuesto), dice que
en la imputacion del hecho diverso debe incluirse al Agente Ricardo Dario
Barrera, toda vez que tuvo un rol activo y decisivo en el hecho; que, segln la
testigo Cinthia Mabel Heredia, Barrera privo ilegitimamente de la libertad al

testigo Mario Leonel Gonzélez mediante el uso innecesario de armas.
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Funda esta acusacion en el precedente Santillan y en el
vinculo juridico procesal del rol, en las manifestaciones de la querella en el
marco del proceso acusatorio y su posibilidad de formular acusacion o bien de
ampliar la del MPF si éste no lo hiciera.

Cita los fallos Paucara del 24/07/2015 del Juzgado
Correccional n® 3, y Videla, S. n°® 91/07 del 05/02/08, sobre la privacion
ilegitima de la libertad.

Sobre el hecho nominado 2°, sostiene que rige el caso la
teoria de la imputacién objetiva y la de la infraccién al deber pero que el
Tribunal aplicé la del beneficio de la duda, que es de mayor restriccion que la
de la imputacion objetiva.

Dice: “Por mas que se cuestione la relevancia de una
prueba, no exime el hecho de considerar el marco histérico en el cual se
produjo la muerte de Diego Pachao, es decir, existe un nexo directo de
causalidad entre ese condicionamiento objeto de una politica de Estado en lo
que respecta a la seguridad interior, en la que el Estado esta obligado a
garantizar el hecho tipico, antijuridico, culpable y punible que se juzgd” y que
“Deviene fundamental la probanza de la responsabilidad politica del Estado y la
incompetencia de sus organismos, sin que ello quite la responsabilidad penal a
los policias sobre este hecho criminoso”.

Critica la Investigacion Penal Preparatoria. Manifiesta que
los actos fueron realizados con el objeto de beneficiar la posicion de los
policias imputados y consolidar una politica de impunidad hacia las fuerzas de
seguridad, como politica de Estado, sin haber existido jamas acciones que
condujeran hacia la verdad real, que se actud con una verdadera falta de
motivacion juridica.

Sefiala que la IPP llevada a cabo por la Fiscalia de Delitos
Especiales garantizd6 la impunidad de las fuerzas policiales, obtuvo
conclusiones arbitrarias y describid un relato que no se ajusta a los hechos.
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También, que en reiteradas oportunidades los anteriores
abogados de esa parte solicitaron infructuosamente el cambio de calificacion
legal de los imputados, de vejaciones e incumplimiento de los deberes de
funcionario pablico a privacién ilegitima de la libertad, homicidio por omision
y abandono de persona, y objetaron la denegatoria a esa solicitud (fs.389/390,
de fecha 10/04/2012).

Indica que el estudio anatomopatoldgico, practicado por el
patologo forense Batistelli (12/05/2012) a tres meses del hecho, determinaba
que la muerte de la victima fue de origen traumatico; pero que la causa no
cambid el derrotero del encubrimiento policial y la actuacion del Juez de
Control convalid6 la investigacién del Ministerio Publico Fiscal.

Destaca parrafos de la sentencia (f. 648) sobre la existencia
de dos momentos previos causantes de la muerte.

Sefiala que luego de la compulsa de la prueba cientifica, el
Tribunal concluyo (f. 698) con certeza que existieron los tormentos fisicos por
parte de Bulacio y Barrera, que existe duda razonable en cuanto a la relacién
de causalidad entre los tormentos impuestos y los dos hematomas cerebrales
que presentaba la victima y que existieron dos hechos previos (lesion externa de
7 dias atras y pelea con los hermanos Leiva) como otras situaciones probables
de causa de los hematomas, por ende, que en virtud del principio de
culpabilidad, ante la duda se debia beneficiar a los imputados.

Destaca que en el debate el Dr. Cacciaguerra dijo (fs.
435/436) que “...no cree que con la lesion que tenia en la cabeza el joven haya
tenido una vida normal y justo el dia siete se descompensa y muere, le parece
incongruente...” .

Critica la sentencia por desestimar el nexo de causalidad
entre la muerte de Pachao y los golpes que recibio en la Comisaria, con base en
una pelea que no existid, un breve intercambio de manotazos de Pachao con
Dario Leiva segun dichos de Montenegro Gruttadauria, el que negd Héctor
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Gonzalo Aldeco, quien declaré que Diego no participé de ninguna pelea, que
ésta fue entre Gonzalez y Dario Leiva y mientras tanto Diego estuvo sentado en
la verja (fs. 1112/1113 del expte. ppal.), y cuya version que el Tribunal
descreyd entendiendo que el declarante, por ser primo de los Leiva, no los
habia querido involucrar (fs. 692/693).

Y critica que el Tribunal haya concluido que
“cientificamente las pruebas producidas en el debate son ambivalentes”.

Alega que las reglas de la logica juridica y la medicina
legal establecen que la prueba cientifica jamas puede ser anfiboldgica y que
sobre la causa de muerte de Diego Pachao fueron concluyentes los Dres.
Eduardo Bulacios y Rubén Manzi.

También, que la falta de fundamentacion y ausencia de
bases de sustentacion juridica hacen al fallo nulo, que el tribunal no se
encuentra a la altura para juzgar un crimen de lesa humanidad y que en virtud
de ello su fallo carece de validez y de eficiencia juridica.

Destaca que la inspeccion ocular reveldé que nadie podia
desentenderse de lo que ocurria en la comisaria escenario del hecho, en tiempo
real, mientras los hechos se desencadenaban.

Y que el Dr. Eduardo Bulacios dijo que “las muertes en
custodia son dificiles desde el punto de vista médico porque no sera hecha con
la evidencia que no dé lugar a dudas, por ejemplo, una presa cervical que muere
por asfixia no le quedan marcas”.

Pretende que del fallo surge que debe operar el beneficio
de la duda a favor de los imputados, mas alla del material probatorio
concluyente sobre el nexo causal de la muerte cerebral y la posterior muerte
clinica de la victima con las torturas; y sostiene que no existe razén juridica
alguna por la cual pueda operar el principio in dubio pro reo.

Manifiesta que hubo encubrimiento de la responsabilidad
de los numerarios policiales por parte del Estado durante la IPP, y en apoyo de
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sus dichos invoca los siguientes del bioquimico Mario Notar Franchesco: 1)
Los métodos para llevar a cabo la pericia fueron inadecuados y obsoletos. 2) Se
encontrdO material hematico en el teléfono celular de Pachao. No se pudo
determinar su origen. 3). Se lavo, previo a la realizacion de la pericia, los
lugares de la Cria. Secc. 7° que constituyeron la escena del crimen”.

Apunta que, sin embargo, el Tribunal no le asigno
relevancia a esa prueba (fs. 721/722).

También, que Diego I. Pachao fue torturado por la primera
guardia integrada por Bulacio, Barrera y Moya y que esa parte solicité una
investigacion suplementaria de la participacion de Bayon y Vizcarra.

Sefiala que la victima estuvo cuatro horas tirada en su
celda con muerte cerebral y ocho horas en el patio, sin que se le prestara el
debido auxilio, cuando por su condicion de arrestado estaba en custodia de la
Cria. Secc. 7°.

Estima que el libro de guardia fue un plan alternativo para
salvar la responsabilidad penal del personal policial, toda vez que no se puede
entender que hechos de tamafia envergadura no fueran registrados (el manejo
de los horarios, por ejemplo, un mévil que llega a la Cria. con detenidos y sale
a los cinco minutos). Tampoco quedo6 registrada la visita de la madre de
Pachao, aproximadamente, a hs. 21:50 o 22:00.

Dice que es el elemento mas contaminado y no reune los
estdndares minimos de convencionalidad y constitucionalidad de los actos
administrativos.

Por ello, considera que la conclusion a la que arriba el
tribunal, en cuanto afirmé que “la causa de muerte de Diego Pachao no tiene
relacion con las torturas desplegadas por Bulacio y Barrera”, resulta violatoria
de lo establecido bajo pena de nulidad.

En oportunidad de la audiencia de expresion de agravios,
solicitada por el recurrente, el Dr. Galindez mantuvo el recurso oportunamente
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interpuesto. Coincidio con la condena y adhirio a lo expuesto por el Ministerio
Publico Fiscal. “Respecto al hecho nominado primero: sindicando a Bulacio,
estd de acuerdo con la condena, las pruebas ventiladas y la privacion de la
libertad dispuesta. También el agente Barrera tiene responsabilidad por este
hecho y surge del testimonio de Heredia, porque sin su intervencion, esta
privacion ilegitima de la libertad no se podria haber llevado a cabo. Hizo un
disparo intimidatorio y estos oficiales se enojaron cuando Pachao les dijo que
informaria a los padres de Gonzalez sobre la detencion. La detencion no esta
justificada; es un acto de violencia policial; no se puede justificar la privacién
de la libertad porque el art. 14 de la CN reconoce el derecho absoluto de la
libertad. Pidié que se condene también al agente Barrera por su accionar en
este hecho y solicito se investigue el rol que le cupo al Sargento Moya (chofer
del mavil). Con relacion al hecho nominado segundo, dijo que la sentencia es
nula porque no ha sido valorado el nexo de causalidad entre la accién de la
tortura y la muerte. Habld sobre la teoria de la concausalidad y dijo que el
manotazo que le dio Montenegro, pudo haber sido una de las concausalidades
de las lesiones que llevaron a la muerte a Diego. Sostuvo que no puede ser
considerado concausa el asalto que Pachao sufrié una semana antes y por ello,
esta teoria debe quedar totalmente desestimada, ya que la muerte de Diego se
produjo por los golpes propinados por los policias en la sala de requisa de la
comisaria. La paliza, considerada como una forma de torturar segln el
protocolo de Estambul, fue en la sala de requisa, que es la que se menciond
como habitaculo. Entiende que el manotazo debe ser desestimado porque en
realidad fue una paliza. Otro error de la sentencia es cuando dice que los temas
médicos no pueden resolver, es decir, una sentencia no puede ir més alla de lo
que establece un dictamen médico. Todos los informes médicos son
perfectamente coherentes y correlacionados a medida que su secuencia en el
tiempo se va produciendo. Desde el primer informe del Dr. Toloza hasta el
ultimo efectuado por el Dr. Cacciaguera no son contradictorios porque todos
11



concluyen que la causa de muerte es de origen traumatico, producto de golpes o
lesiones aplicados por la policia en la comisaria. Delitos éstos de dificil
probanza, debido a la clandestinidad en la que se llevan a cabo. Otra prueba
clave para configurar la tortura es el testimonio brindado por las personas
alojadas en la dependencia ese dia y que apreciaron lo que pasé. Entiende que
los informes médicos y los testimonios de las personas detenidas en la
comisaria, son elementos claves para determinar la existencia del delito de
torturas seguida de muerte. La primera guardia lo golpeo; la segunda guardia
recibi6 a una persona lesionada, con muerte cerebral, por lo que puede
corresponderle la calificacion de tortura por omision impropia o sino el
abandono de persona seguida de muerte. Entiende correcto cuando la sentencia
dice que cree que los golpes ya estaban dados y ya era irreversible su cuadro
cuando esta segunda guardia entra a hacerse cargo de la comisaria. La segunda
guardia tiene una responsabilidad atenuada pero no al punto de una falta
administrativa, en todo caso se podria aplicar el art. 144 quater, incs. 1°y 2° del
CP. Repele la absolucion de Quevedo porque debi6 responder por una conducta
omisiva. El fue quien tuvo que impedir que se cometieran esos actos de tortura.
Los Crios. Montalvan, Bazan y Moreno dijeron que los jefes de las comisarias
debian cumplir horario en la comisaria, por lo que de haberlo hecho Quevedo
habria impedido el resultado. Solicita la calificacion prevista en el art.144
quater, inc. 1° para Quevedo, porque era el garante del bien juridico de los
detenidos y arrestados -en el hecho nominado tercero-. Pide se le aplique una
pena méxima porque sabia lo que pasaba en la comisaria, donde estuvo a las 13
y a las 19 h. Montivero también es responsable y no puede excusarse. Sabia y
se desentendio como Jefe de guardia, alegando que entre la sala de guardia y la
celda habia una ventana que estaba cerrada y tapada con diarios. Cita a Roxin
en la teoria mediata. Los detenidos Guerrero y Carrizo, vieron cuando uno de
los oficiales, probablemente Bulacio, supuestamente apodado Coya, pretendid
actuar sobre la victima y Pachao le dijo “déjame...yo no soy tuyo”. No entiende
12
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por qué la sentencia no arriba a esta calificacion de tortura seguida de muerte
respecto de las personas del hecho nominado segundo. En el caso de
Montivero, reconocido por Gonzalez, fue liberado por inexperiencia, pero €l
escucho los gritos de los detenidos pidiendo ayuda para Pachao. Diego estuvo
tirado, en un cuadro lamentable, vomitado, convulsionado; hubo falta de
empatia por parte del personal policial. La incapacidad para comprender el
sufrimiento humano es el grave crimen de la segunda guardia. Ofrece la salida
del art.144 quater a esta segunda guardia porque no originaron la causa de
muerte, pero su comportamiento no los exculpa. Montivero confeccion6
durante esa guardia el libro y siempre dijo que Pachao y los detenidos estaban
sin novedades, pero nunca corrobord la situacion. Solicita se revoque la
sentencia y se dicte un nuevo fallo, con las condenas solicitadas”.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacion (f. 52), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dra. Gomez, 2° Dr. Cippitelli, 3° Dr. Figueroa Vicario, 4° Dra.
Saldafio, 5° Dra. Rosales Andreotti, 6° Dr. Martel y 7° Dr. Soria.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?

2°) En su caso, ¢La resolucion impugnada presenta los
defectos previstos en el art. 454, incs. 1°, 2°, 3° y 4° del CPP)?;Qué resolucién
corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, la Dra. Gomez dijo:

El recurso es presentado en forma y tiempo oportuno. La
resolucion impugnada, en tanto parcialmente condenatoria y absolutoria, es
indudablemente definitiva y susceptible, por ende, al control de esta Corte por
via del recurso de casacion.

El recurrente solicita se considere su admisibilidad en los
términos de la ley 27.132 de Derechos y Garantias de personas victimas de
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delitos, incluida la violencia institucional, ley de orden publico que en su art. 3°,
inc. a) contempla el acceso a la justicia, derecho a la verdad, a la reparacion,
entre otras garantias de igual consideracion.

Dice que la sentencia impugnada implica una regresién
con relacion a la pena solicitada y una violacion al acto de impartir justicia por
parte del Tribunal, a partir de la reconstruccion de la verdad real, material e
historica.

Asimismo, agrega el fallo exhibe inobservancia y errénea
aplicacion de la ley sustantiva, en cuanto incurre en una inadecuada subsuncion
tipica de la norma penal.

Sobre la cuestién la ley adjetiva establece que las
resoluciones judiciales seran recurribles sélo por los medios y en los casos
expresamente establecidos, y que el derecho a recurrir correspondera tan sélo a
quien le sea expresamente acordado (art. 430 del CPP).

En esa comprension, el art. 457 del CPP dispone que la
impugnacion del querellante particular procedera solo contra las sentencias de
sobreseimiento confirmadas por el Tribunal de Apelacion Penal o dictadas por
el tribunal de juicio; o contra las sentencias absolutorias, siempre que hubiere
requerido la imposicion de una pena; o contra los autos que pongan fin a la
pena o impidan la prosecucion de las actuaciones.

Ademas, cabe tener en cuenta que en materia recursiva
rige el principio segun el cual el interés es la medida del recurso. Por ello, al
menos en principio, la sentencia condenatoria no es recurrible por la querellante
particular; debido a que su contenido no es juridicamente desfavorable al
interés de esa parte (art. 457 del Codigo de procedimientos en la materia).

Sobre el tema cabe considerar que el caracter de
desfavorable de la sentencia no depende de la mera apreciacion subjetiva de

quien lo invoca, sino que debe ser apreciado con un criterio objetivo.
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En ese entendimiento, en otras oportunidades, el Tribunal
admitio la impugnacion de la parte querellante contra el fallo condenatorio, por
la omision en la sentencia de considerar o considerar sélo parcial o
indebidamente los elementos de juicio y argumentos propuestos por esa parte-la
querellante- sobre la procedencia de una calificacion legal de los hechos mas
severa que la asignada en dicho fallo (Sentencia Corte n° 22/21 “Sarmiento,
Roberto Agustin”, caso en el que el planteo se vinculaba con la objecion de la
victima a la calificacion legal dada a los hechos de la condena que, con base en
una erronea valoracion de la prueba, determinaba que ella habia prestado su
consentimiento al acto sexual atribuido al imputado).

Por las razones dadas, estimo que el recurso, admisible en
cuanto impugna las absoluciones dispuestas (art.457, CPP) y también debe ser
admitido con relacion a las condenas que cuestiona.

Asi voto.

En cuanto a la impugnaciéon porque en la sentencia “se
excluyd” a Ricardo Dario Barrera de la condena por privacion ilegitima de la
libertad -por el que en el punto 1) fue condenado el oficial Bulacio-, cabe
considerar que la sentencia recurrida no condena ni absuelve a Barrera por ese
delito, ni lo “excluye” de ese delito; al menos, no expresamente.

El recurrente no dice, ni observo, que Barrera haya sido
imputado por ese delito.

Invoca el precedente “Santillan” sobre el rol de la Querella
y la “posibilidad de formular o la acusacion o bien la ampliacion de la
acusacion si el Ministerio Publico Fiscal no lo hiciera”, pero no dice haber
promovido oportunamente en este proceso su imputacion formal o la acusacion
en su contra por ese delito, ni haber objetado la eventual resolucidn adversa a
esa pretension, ni denuncia la omision en la sentencia impugnada de resolver

planteo de esa parte sobre el asunto.
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Asi, no demuestra la relacion de su agravio con resolucion
alguna de la sentencia recurrida, ni el caracter de sentencia definitiva de la
eventualmente implicita resolucion denegatoria de esa pretension.

Con tal déficit, en tanto no habilita el conocimiento y
decision de esta Corte por esta via de (control) sobre la procedencia que
pretende de la imputacién y condena a Barrera por ese delito, el recurso es
formalmente inadmisible.

Asi voto.

En lo que concierne a la resolucion por la cual el Tribunal
no hizo lugar al pedido de esa parte -querellante particular- de investigaciones
complementarias o suplementarias (punto 9 de la sentencia ), el recurso torna
necesario recordar que la competencia del Tribunal que habilita el recurso de
casacion tiene como presupuesto la existencia de una sentencia definitiva o de
una resolucion que es equiparable a sentencia definitiva (art. 460, CPP).

La resolucion cuestionada no es definitiva puesto que no
clausura con ese efecto la discusion sobre la procedencia de las pretendidas
investigaciones ni constituye obstaculo para su promocién por la via regular a
instancia del interesado.

El recurrente no demuestra lo contrario, ni que de dicha
resolucién derive un perjuicio que no sea susceptible de ser reparado por otra
via.

Con esa omision, no justifica la intervencion de esta Corte
que por la via intentada pretende para que la revise y corrobore el desacierto
que de ella predica.

Por ende, en tanto no vinculadas con resolucion especifica
alguna de la sentencia impugnada susceptible del control por esta via, las demas
solicitudes del recurrente son formalmente inadmisibles.

Asi voto.

A la Primera cuestion, el Dr. Cippitelli dijo:
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Adhiero a la solucién propugnada por la Sra. Ministra
preopinante respecto a todos y cada uno de los planteos efectuados por el
recurrente y relacionados con la admisibilidad del recurso y voto en igual
sentido.

A la Primera cuestion, el Dr. Figueroa Vicario, dijo:

La Dra. Gomez da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en igual sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Entiendo acertadas las razones expuestas por la Sra.
Ministra, emisora del primer voto, por ello adhiero a su voto y doy el mio en
igual sentido.

A la Primera cuestion, la Rosales Andreotti dijo:

La Dra. Gomez da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello, adhiero a su voto y me
expido en igual sentido.

A la Primera cuestion, el Dr. Martel dijo:

Adhiero a la relacién de causa formulada por el voto que
inaugura el acuerdo. Sin embargo, voy a disentir parcialmente con la
admisibilidad formal del recurso interpuesto por el querellante particular.

Si bien comparto los fundamentos vertidos al declarar la
admisibilidad formal del recurso en cuanto impugna las absoluciones dispuestas
a favor de Jorge Duilio Montivero (punto 5 de la Sentencia n° 45/2022 casada)
y de Ramon Ariel Quevedo (punto 6 de la mencionada sentencia); en funcion
de lo reglado por los arts. 430, 433, 457 y ccdantes. del CPP, considero
inadmisible el planteo recursivo en todo lo demas.

En cuanto cuestiona la falta de condena al imputado

Barrera por el hecho nominado primero y que el tribunal no haya hecho lugar al
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pedido de investigacion complementaria, comparto las razones expuestas en el
1° voto.

En lo relativo a las condenas fijadas en contra de Gustavo
Eduardo Bulacio, Ricardo Dario Barrera, Ricardo Javier Varela y Claudio Yani
Nieva (puntos 1 a 4 de la resolucion) sostengo lo que oportunamente exprese
conformando la mayoria en el Auto Interlocutorio n°® 08/2023 (expte. Corte n°
063/22 “Ferreyra™), en el sentido que la parte querellante, por imperio del
referido art. 457 del CPP, “no se encuentra legitimada para recurrir la sentencia
impugnada, no obstante tratarse de una sentencia definitiva; puesto que se trata
de una sentencia condenatoria y ese precepto sélo autoriza a esa parte a recurrir
la sentencia absolutoria o de sobreseimiento (...).

Por su lado, el recurrente no indica norma alguna que
asegure al querellante particular la imposicién al condenado de una
determinada cantidad de pena o su cumplimiento efectivo. Ni demuestra la
concurrencia en las presentes de circunstancia alguna que justifique hacer
excepcion a la referida reglamentacién de las facultades recursivas de la parte
querellante. Con ese déficit, no justifica la intervencion que del Tribunal
pretende para la revision que propone de la sentencia condenatoria”.

La parte querellante en su libelo requiere que se le
reconozca la facultad recursiva contra la sentencia condenatoria —por disentir
con la adecuacién tipica definida por la Camara, con la pena impuesta y con el
grado y tipo de participacion criminal acordada a los imputados -Bulacio,
Barrera, Varela y Nieva-, pero no impugna ni cuestiona constitucionalmente las
limitaciones normativas expresas establecidas por el cddigo de rito que
permitan a mi criterio apartarse en el caso concreto de lo normado. Dado que,
ademas, con la participacion de esa parte a lo largo de todo el proceso, durante
el enjuiciamiento y condena de los imputados, se preservé el principio de
acceso a tutela judicial efectiva (CADH, 25), sin que lo contrario fuera ni
invocado ni acreditado por el recurrente.
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Si bien cita los precedentes de la CSIN “Wald, Otto”
(Fallos: 268:266) y “Santillan, Francisco” (Fallos: 321:2021), cabe resaltar que
esos precedentes del mas alto tribunal nacional analizan las facultades de la
querella para recurrir el pronunciamiento arribado ante la solicitud de
absolucién por parte del ministerio pablico fiscal. Es decir que las
circunstancias facticas y juridicas analizadas en esos fallos difieren de las que
se presentan en éste caso. En nuestra normativa procesal la facultad que se
discutia en ambos precedentes esta expresamente acordada a la parte
querellante por imperio de lo dispuesto por los arts. 456 y 457 CPP.

Consecuentemente, en funcion de lo expuesto, considero
que debe declararse formalmente inadmisible el recurso interpuesto en relacion
a los cuestionamientos a las condenas resueltas en los puntos 1 a 4 de la
Sentencia n° 45/2022. Es mi voto.-

A la Primera cuestion, el Dr. Soria dijo:

Entiendo acertadas las razones expuestas por la Sra.
Ministra emisora del primer voto y, por ello, adhiero a su voto y doy el mio en
igual sentido.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Gomez dijo:

Con relacion al hecho nominado segundo, el recurrente se
agravia en la medida que la condena contra Bulacio y Barrera no comprendio
la agravante pretendida por esa parte sino que excluyo el resultado muerte.

Dice que, asi, el tribunal no resolvié como fue solicitado
en la acusacion y por esa parte, esto es, que los imputados Bulacio y Barrera
sean condenados como coautores del delito de tortura seguido de muerte, a la
pena de prision o reclusion perpetua, e inhabilitacion, de cumplimiento
efectiva, con responsabilidad funcional, en concurso real.

El recurrente sefiala que para decidir como lo hizo el

Tribunal aplico la teoria del sine qua non, que es de caracter de mayor
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restriccion (beneficio de la duda) que la teoria de la imputacion objetiva, que es
la que tiene como aplicable al caso (f.8vta.).

Sin embargo, no demuestra el error de la sentencia por
considerar que en el proceso penal rige el principio de culpabilidad en virtud
del cual “cada uno es responsable de lo que hizo pero no por lo que hicieron los
demads y ante la duda debe beneficiarse a los imputados”.

Ni que la teoria que invoca, vinculada con la
responsabilidad civil por dafios, rija también en el caso para determinar el
alcance del reproche penal formulado a los imputados.

No lo hace con decir que “el Estado presta las
“condiciones de facilitamiento para la privacion ilegitima de la libertad y la
tortura seguida de muerte (...) al convertir a las Comisarias en centros ilegales
de detencion, a un personal policial sin formacién adecuada en tratamiento con
detenidos, en materia de derechos humanos, sin formacion moral y ética,
incluso obviando la exigencia de exdmenes psicologicos para el ingreso a la
fuerza”.

Tampoco con manifestar el interés de esa parte en la
“probanza de la responsabilidad politica del Estado y la incompetencia de sus
organismos”.

Ni con sefialar que la misma sentencia deja sentado de
modo critico “la responsabilidad del Estado por este tipo de politicas” (f.09).

Aunque es cierto que cuando un Estado priva de libertad a
una persona se coloca en una especial posicion de garante y debe procurar, por
todos los medios a su alcance, mantener a la persona detenida en el goce de sus
derechos, con las mencionadas alegaciones el recurrente no demuestra el error
de la decision que impugna, que no se refiere a la responsabilidad institucional
del Estado por los hechos de sus agentes sino de la responsabilidad personal del

imputado, y no por politica del estado alguna, sino por su propia conducta.
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Por ende, a ese fin, tambien resultan ineficaces las criticas
a la investigacion practicada, las alusiones al pretendido encubrimiento policial
y a la deficiente actuacion del Juzgado de garantias; la resefia que efectua de
incidencias del tramite de la causa y el caracter de “sesgada” que predica de la
valoracion en la sentencia de los testimonios de Carrizo, Gonzalez y Guerrero,
sin precisar su agravio sobre ese defecto y su caracter decisivo con relacion a la
cuestion planteada (f.10).

Por otro lado, el Tribunal reconoce el contenido y la
autoridad cientifica del informe anatomo-patoldgico sobre el origen traumatico
de las lesiones que presentaba la victima. Por ello, con solo invocar dicho
informe, el recurso no demuestra el desacierto de la resolucion impugnada.

Aparte, independientemente del juicio que merezcan las
consideraciones de la sentencia vinculadas con dos hechos previos (la
intervencion de la victima en una supuesta pelea y otro acontecimiento -segun
la madre de la victima, un robo en perjuicio de éste - en cuyo marco sufrio una
lesion externa, suturada y que impresionaba como cicatrizada o en proceso de
cicatrizacion al tiempo de los hechos de la causa), lo decisivo es que, con
transcribir multiples parrafos de la sentencia (f.10vta./11vta.) el recurrente no
refuta los fundamentos que la sustentan.

No se hace cargo de los dolores de cabeza que presentaba
la victima antes de su arresto, segin declard su madre.

Y con sefialar las dudas del Dr. Cacciaguerra sobre la
incompatibilidad de un hematoma del tipo que le ocasion0 la muerte a la
victima horas después de su arresto con su buen estado general los dias previos.
No demuestra el desacierto de lo resuelto con base en la existencia de
“opiniones encontradas y hasta intermedias, segin los distintos profesionales”,
invocadas en sustento de las dudas manifestadas por el Tribunal sobre la
relacion causal de los hechos de la condena con ese desenlace considerando que
“todos dieron sobrados fundamentos cientificos que solventaron sus posturas”.
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El recurrente no demuestra el error de la sentencia con
pretender que no fue probada la real existencia de la intervencién de Pachao en
la pelea mencionada ni con sefialar que de la prueba surge que, en todo caso, se
trataron de manotazos al aire 0 de muy bajo calibre como para generar dafio
alguno; en tanto esa observacion soslaya el aludido acontecimiento previo (el
presunto robo con uso de fuerza fisica) y que tampoco fueron relevados en el
rostro, cabeza ni cuerpo de la victima evidencia alguna de dafio o lesion externa
reciente, compatible con “golpiza” en la Comisaria en las horas previas a su
deceso.

No lo hace con invocar el testimonio del Dr. Eduardo
Bulacios con relacion a “las muertes en custodia” considerando, por ejemplo,
que en caso de presa cervical la muerte se produce por asfixia y no quedan
marcas en la victima; en tanto en la presente causa ese resultado es alegado
como derivado, no de maniobra semejante, sino de una “golpiza”, la que segiin
el acontecer habitual si deja marcas tipicas en la victima, las que no fueron
observadas por los ocasionales testigos del estado que presentaba la victima en
el calabozo, ni por los profesionales del servicio médico que lo examinaron en
el patio de la Comisaria ni por los que lo hicieron después de fallecida.

A ese efecto también son inidoneas las objeciones opuestas
al valor probatorio del Libro de Guardia de la Comisaria escenario de los
hechos de la causa, en tanto el recurrente no vincula las omisiones y falsedades
que predica de sus constancias con la muerte de la victima, con lo cual no logra
conmover lo decidido sobre el tema en la sentencia (fs.14/15).

En resumen, no demuestra la violacién en la sentencia de
las reglas de la sana critica racional en la ponderacion de elementos probatorios
de caréacter decisivo y dirimente (f.15).

No precisa la prueba a la que le adjudica ese valor ni pone
en evidencia la relevancia que predica de ella y con las citas que efectua, de
jurisprudencia de la Corte Suprema sobre el principio in dubio pro reo, sin
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conectarlas con el caso, no devela que su invocacion en la sentencia apelada
repose en una pura subjetividad, y no derive racional y objetivamente de la
valoracion de las constancias del proceso en su integridad.

El Tribunal concluydé que los informes médicos no
permiten tener por establecida con certeza cientifica concluyente, mas alla de
la mera probabilidad, la relacién causal de la conducta de los imputados
Bulacio y Barrera con ambos o al menos uno de los hematomas cerebrales que
presentaba la victima.

Y de ese juicio no se sigue légicamente la consideracion
que el recurrente le atribuye -en el punto a), bajo el titulo “La teoria concausal
no tiene cabida en el codigo penal argentino”- al Tribunal, segin la cual la
relacion entre la accion del agente y el resultado muerte de la victima no es de
causalidad sino de con-causalidad (f.16vta.).

Por ende, los argumentos que propone sobre las concausas
carecen de vinculaciéon con los referidos fundamentos de la sentencia y de
idoneidad para desvirtuarlos.

Tampoco refuta las razones invocadas en la sentencia para
desestimar la concurrencia del agravante por la muerte de la victima con
transcribir -en el punto b), bajo el titulo “Tortura seguida de muerte”- los
articulos del codigo penal y de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, ni con las citas que
efectla, de jurisprudencia local y de conceptos de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos sobre los presupuestos del delito de tortura
(f.17/17vta.), sin relacionar esas normas con las constancias de la causa y los
fundamentos de la resolucion que impugna.

En el punto c), bajo el titulo “La preterintencionalidad en
el delito de tortura implica la pena de prision perpetua”, el recurrente sefiala que
el Tribunal consider6é que “a los policias torturadores Bulacio y Barrera se les
fue la mano”, y que esa expresion implica que “reconoce en los autores el tipo
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subjetivo del art. 144 ter, inc. 2°, el resultado de muerte de la victima. Es decir,
previendo el resultado de lo que pueda suceder, en este caso la muerte. Pero
también el dolo eventual, por la imposicion de un sufrimiento insoportable y
doloroso como lo fue el de Diego Pachao” (f.17/17vta.).

Y a continuacion, trascribe parrafos de “la obra del Juez
Rafecas” sobre la preterintencionalidad, el dolo eventual, la imprudencia y el
dolo directo en la tortura seguida de muerte (f.18vta./20).

Pero no los conecta con los fundamentos de la sentencia
sobre la agravante del delito de tortura por la muerte de la victima. Con esa
omision, no demuestra el caracter decisivo que parece asignarle a aquellas
expresiones del Tribunal para enervar lo dispuesto en la sentencia con base en
la falta de certeza sobre la relacion causal del hecho de la condena con la
muerte de la victima.

Tampoco enlaza con el caso ni con la circunstancia
agravante de la que se trata la resefia que efectda -en el punto d), bajo el titulo
“Protocolo sobre la Convencion de las Naciones Unidas contra la tortura y otros
tratos crueles y degradantes”- de reflexiones sobre la tortura en ese Protocolo
(f.20/20vta.), con esa omision, no pone en evidencia el desacierto que predica
de la sentencia.

Critica el discurso del abogado de uno de los imputados -
en el punto e), bajo el titulo “La exposicion exculpatoria de Bulacio es el odio a
la protesta social”- (fs.20vta./21), pero no lo relaciona con la resolucion que lo
agravia, con lo cual no rebate los fundamentos que la sostienen.

Asi las cosas, en lo que se refiere a la agravante por la
muerte de la victima, mi respuesta a la cuestion planteada es negativa. Asi voto.

Con relacién al hecho nominado tercero, el recurrente se
agravia porque esa parte habia solicitado la condena de los imputados Ricardo
Javier Varela y Claudio Yani Nieva como autores del delito de tortura seguido
de muerte y fueron condenados por el delito de vejaciones (puntos 3y 4 de la
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sentencia, respectivamente) y critica también la pena que les fue impuesta, por
estimar que no guarda correspondencia con la gravedad de los hechos de la
condena.

Sin embargo, el recurrente no demuestra que concurran en
el caso —Hecho 3°- los presupuestos del delito de tortura. No lo hace con
transcribir normas legales sobre el delito de tortura.

Su pretension en ese sentido prescinde indebidamente de la
constante jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con
relacion al delito de tortura, de la que da cuenta la resefia efectuada en la
sentencia del dia de la fecha, dictada en el marco del recurso de casacion
interpuesto por la defensa del co-condenado Barrera, Sentencia Corte n° 41/23,
dictada el dia de la fecha en expte. Corte n® 087/22, caratulados: “Barrera,
Ricardo Dario - torturas, etc.- s/ rec. de casacion ¢/ S. n® 45/22 de expte. n°
040/21”, en donde el Tribunal dijo:

“Lo que objeta es la motivacion invocada en la sentencia
para justificar la calificacion legal asignada a los hechos de la condena.

Esa motivacion remite a la definicion de tortura en la
Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de rango constitucional (art. 75 inciso 22 de la CN), segun la
cual comprende “(...) todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales (...)" (art. 1,
punto 1), seflalando que ese concepto fue adoptado por la Corte
Interamericana en el caso “Bueno Alves vs. Argentina” (sentencia de 11 de
mayo de 2007, parrafo 78) para definir la Tortura en los términos del art. 5.2
de la Convencion Americana.

Segun el recurrente, ese delito requiere un elemento

subjetivo que en el caso no ha quedado debidamente acreditado.
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El planteo justifica el siguiente repaso sobre la evolucién
de la resefiada definicidn y sobre su interpretacion en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, especialmente en el precedente mencionado.

La Convencion Americana de Derechos Humanos, con
rango constitucional (art. 18, CN), declara que toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica y moral (art. 5.1.) y que nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (art.
5.2); mas no define la tortura ni los tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Esa omisién es superada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, su maximo intérprete que, por caso, en la sentencia
dictada el 11 de mayo de 2007, en el caso “Bueno Alves vs. Argentina” -
invocada en la sentencia recurrida- sefialé que para definir lo que a la luz del
articulo 5.2 de la Convencion Americana debe entenderse como “tortura’,
debe tomarse en cuenta la definicion de tortura a la que se refiere la primera
parte del articulo 2 de la Convencidn Interamericana para Preveniry
Sancionar la Tortura (de la OEA), segun la cual se entendera por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como
pena o con cualquier otro fin.

En tales términos, resultarian comprendidos en ese
concepto del derecho internacional los delitos del derecho interno previstos
como severidades, vejaciones y apremios ilegales (art. 144 bis), y la tortura
propiamente dicha (art.144 ter, CP); en tanto, ademas de las especiales
condiciones que deben revestir los sujetos activo y pasivo, todos suponen un
comportamiento doloso del agente (intencional, no imprudente o negligente),
susceptible de ocasionarle sufrimiento a la victima.

Pero en la misma sentencia, la Corte distingue la tortura
de todo otro acto cruel, inhumano o degradante, al precisar que cabe tener
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como elementos constitutivos de la tortura, los siguientes: a) un acto
intencional; b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) que se
cometa con determinado fin o proposito (considerando 79).

De tal modo, excluye los sufrimientos infligidos por
negligencia y por imprudencia, en tanto no deliberados; los sufrimientos que
no revisten mayor gravedad, por no admitir el caracter de “severos’; y los
sufrimientos producidos “desinteresadamente”, esto es, sin una determinada
motivacion.

Lo asi resuelto armoniza con lo dispuesto en la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y
Degradantes de la ONU, que también distingue la tortura de otros tratos
crueles, inhumanos y degradantes, y no solo en su titulo, sino precisando sus
notas caracteristicas en los siguientes términos:

“A los efectos de esta Convencion se entenderd por el
término "tortura™ todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por
un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o
coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en cualquier
tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos
por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas,
a instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas” (art. 1°)

Asi las cosas, el control del mérito que sustenta la decision
cuestionada exige considerar la entidad del maltrato reprochado, su duracion
y eventual reiteracion; las circunstancias de tiempo, lugar y modo de su
realizacion; las condiciones particulares de la victima; y los motivos que
determinaron a su autor a comportarse de ese modo.
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Con relacion a esos motivos, la pretension del recurrente
segun la cual ese delito requiere sea cometido con un determinado fin o
proposito tiene fundamento suficiente en el conjunto de los antecedentes de la
Corte Interamericana sucintamente resefiados, de conformidad con los cuales
cabe tener en cuenta que cualquiera sea el fin perseguido por el agente, para
calificar el maltrato como tortura no basta con afirmar su produccién
deliberada, excluyendo razonablemente que lo haya sido por imprudencia o
negligencia del agente, por accidente o caso fortuito.

En esa comprension deben ser ponderados las acciones y
omisiones reprochadas al imputado Barrera por aplicarle golpes de pufio al
arrestado Pachao (20 afios), sobre la herida que presentaba en la cabeza, por
zamarrearle la cabeza tomandolo del cabello (hecho nominados 2°) y por no
proveerle la asistencia médica que su estado requeria ( hecho nominado 5°).

Estimo que, tal como sostiene la sentencia, las acciones
descritas traslucen inequivocamente el proposito de infligirle al arrestado
Pachao el intenso padecimiento que caracteriza al delito de tortura; en tanto la
herida que la victima tenia en la cabeza era claramente visible. El recurrente
no demuestra lo contrario.

Aparte, dicha herida era notoriamente reciente. De hecho,
aunque estaba suturada, todavia no le habian sido quitados los hilos de sutura,
y por eso a Pachao le picaba, como le explicd el médico que le practico el
examen de rutina.

Por ello, en tanto de conformidad con la experiencia cabe
asumir que los golpes de puiios sobre una herida reciente son ciertamente
idoneos para ocasionar un dolor de mayor intensidad que el producido por
idéntica accion pero en una zona ilesa, la entidad que en la sentencia les fue
asignada a los golpes infligidos a la victima en la ocasion tiene fundamento

suficiente en esa regla.
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Aparte, de adverso a lo que pretende el recurrente, la
indemnidad de la sutura de la herida en la que la victima fue golpeada no
desvirtia la existencia material de los golpes que la sentencia tiene como
infligidos a la victima en esa zona; en tanto esa pretension se apoya en la
opinion medica del Dr. Cacciaguerrra, quien por no haber examinado
personalmente a la victima no tuvo la posibilidad material de observar
directamente la herida de la que se trata ni, por ende, apreciar adecuadamente
la evolucion de su cicatrizacion, esto es, que estaba cicatrizada, no en proceso
de cicatrizacion.

El recurrente tampoco demuestra el grosero error de la
sentencia por concluir que la agresion descrita presenta las notas tipicas del
delito de tortura en tanto las referidas circunstancias de su realizacion dejan
en evidencia el proposito del agente de ocasionar un sufrimiento intenso a la
victima.

No se hace cargo de los fundamentos de la sentencia para
concluir de tal modo, considerando que los golpes fueron aplicados en una
zona sensible del cuerpo de una persona indefensa, poniendo en peligro cierto
su vida y provocandole un dolor que solo la morfina podria haber aliviado,
como destacd citando dichos del Dr. Manzi (f.4850).

Aparte, de adverso a lo que parece pretender el
recurrente, la falta de evidencia fisica del zamarreo de la cabeza de la victima
no impide admitir la existencia de acciones de ese tipo; en tanto la
configuracion del delito de la condena no exige la efectiva realizacion de lesion
o0 dafio alguno en el cuerpo o en la salud de la victima.

Ademas, acciones de ese tipo son ciertamente susceptibles
de ocasionar dafio en el cuerpo y en la salud, aunque no dejen marcas visibles;
como ejemplificd en el juicio la Dra. Tolosa refiriéndose a la lesion por el
“latigazo’ cuando se va en auto y por el movimiento puede producir una lesion
en el tronco cerebral (f-4822vta.)”.
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Por otro lado, el Tribunal tuvo por acreditada su efectiva
ocurrencia con base en el testimonio de Gonzalez, el que no fue desvirtuado en
el recurso.

Tampoco se hace cargo del mérito en la sentencia de
esas acciones como indicativas de la intencion del agente de provocar un
intenso padecimiento en la victima; lo que era menester considerando que, al
menos en principio, la agresién anterior, también en la cabeza, vy
especificamente sobre una herida reciente, suministra base suficiente a esa
conclusién.

Por otra parte, tanto como la accion de impedirle a un
detenido sentarse, pararse 0 acostarse, obligandolo a mantener la misma
posicion, o la omision de proveerle de agua o de permitirle usar el bafio, la
omisién reprochada en el caso al imputado Barrera, de proveerle al arrestado
Pachao la asistencia médica que su estado requeria, configura el delito de
tortura.

Y con sefialar que no quedd acreditada en el juicio la
relacion de causalidad suficiente de los tormentos infligidos con la muerte de
la victima, el recurrente no demuestra el error que le atribuye la sentencia por
calificar justamente como tormentos las referidas acciones y omisiones
reprochadas al imputado Barrera.

Asi lo considero en tanto, independientemente de su falta
de vinculacion con el desenlace fatal, especialmente la referida omisién de
asistencia implica el haber dispensado al sujeto pasivo un trato denigrante,
objetivamente idoneo para menoscabar su integridad fisica y moral,
ofendiendo su dignidad, la que tiene garantia constitucional, en tanto toda
persona es merecedora de respeto, aunque eventualmente hubiere cometido
algun delito o alguna falta.

Por ultimo, con subrayar que no quedd establecido el
proposito del agente de obtener informacion del sujeto pasivo, el recurrente no
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desvirtda la finalidad que la sentencia le asigné al proceder de Barrera, con
base en las circunstancias referidas como hecho nominado 1°, como respuesta
a las objeciones opuestas por Pachao al modo de proceder policial contra su
amigo Gonzalez:

“...en cuanto a la finalidad, en este caso, era castigarlo a
Diego Ivan Pachao o domesticarlos, para demostrarle quién en realidad
manda, para que la préxima vez (si la habia) aprenda a no meterse ni abrir la
boca, en contra de las incuestionables o incontrovertidas decisiones soberanas
de los funcionarios policiales, quien -segln su criterio- no tienen que justificar
absolutamente nada a nadie y disponen libremente de la libertad de las
personas, sin otro, limite que su sola voluntad” (f. 4849vta.).

Con esa omision, no demuestra tampoco el error o la
insuficiencia de ese juicio a los fines de la calificacion legal asignada a los
hechos como delito de tortura a la luz de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana”.

Con base en tales consideraciones, estimo que la
pretension del recurrente segun la cual los hechos por los que Varela y Nieva
fueron condenados configuran el delito de tortura carece de fundamento y su
agravio por la calificacion legal que les fue asignada en la sentencia como
delito de vejaciones, no es de recibo, debido a que no demuestra lo que
pretende: que, objetivamente considerado, el maltrato reprochado a los
condenados Varela y Nieva configure el delito de tortura, ni la concurrencia en
el caso de indicadores suficientes de la intencion de Varela o de Nieva de
ocasionarle un intenso padecimiento a la victima con el proposito que ese
delito requiere.

Con relacion a la novedosa solicitud del querellante, para
que por el hecho nominado tercero los imputados Varela y Nieva sean
condenados también por el delito de abandono de persona, el recurrente no dice
haberla formulado en juicio y, con esa omision, no acredita que haya sido

31



sometida a la discusion pertinente, lo que explica que no haya cuestionado el
silencio de la sentencia sobre el asunto.

Por otra parte, sin un desarrollo argumental suficiente que
ponga en evidencia la concurrencia en el caso de los extremos tipicos de esa
figura, especialmente en lo que atafie a la disposicion subjetiva del agente y a
su conocimiento fehaciente de la situacion de vulnerabilidad que presentaba la
victima, su pretension en ese sentido carece de fundamento y contradice la
coincidencia que manifesto con el tribunal en cuanto concluy6 que el cuadro de
la victima era irreversible cuando esa guardia se hizo cargo de la Comisaria.
Por ello, sobre el punto, mi respuesta es negativa. Asi voto.

Por ende, mi respuesta a la cuestion planteada sobre el
error adjudicado al fallo en la aplicacion de la ley sustantiva con relacion a la
calificacion legal del hecho nominado tercero como delito de vejaciones, es
negativa. Asi voto.

Por otro lado, con sélo senalar “la gravedad de los
hechos” de los que se trata y sin precisar circunstancia alguna indebidamente
omitida de consideracién en la individualizacion de la pena, el recurrente no
demuestra la erronea ponderacion de las pautas legales que rigen su
determinacion (arts.40 y 41 del CP) ni la insuficiencia de la discernida en el
caso con arreglo a la escala penal aplicable de conformidad con la entidad
asignada a los hechos de la condena.

Por ello, mi respuesta a la cuestion planteada con relacion
a la pena impuesta a los condenados Varela y Nieva, es negativa. Asi voto.

El recurrente se agravia por la absolucién del imputado
Jorge Montivero, dispuesta en el punto 5) de la sentencia, por falta de
acusacion, considerando que la Fiscalia desistio de la que habia formulado
antes contra el nombrado, y por la ineficacia de la acusacion de la querellante

particular, de conformidad con lo dispuesto en el art. 351, contra sensu, del
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CPP; en tanto no fue formulada “en términos claros, precisos, circunstanciada y
especifica del hecho”.

Sobre la cuestion, la sentencia impugnada dice:

“Este hecho nominado tercero, transcripto al comienzo de
esta sentencia, fue modificado por el MPF en su alegato, en la que, mantiene la
acusacion del hecho en su figura basica pero no asi en relacién a la agravante
por el resultado mortal, es decir, sostiene la imputacion de la imposicion de
tormentos mediante la modalidad de comision por omision al no brindarle
asistencia médica al joven Diego lvan Pachao pero decide no mantener la
imputacion en relacion a la agravante por el resultado muerte, porque segun
entendié no se logrd acreditar el nexo de causalidad necesario entre las
acciones desplegadas y el resultado.

En cuanto a los autores materiales de este hecho, sindica
como autores penalmente responsables a los imputados Varela y Nieva. Por
otra parte, en relacién al imputado Montivero, no formula acusacion y solicita
la absolu[cidn] por el beneficio de la duda.

Inicialmente voy a pronunciarme en relacién al
desistimiento de la acusacion formulada por el MPF a favor del imputado
Montivero.

Tal como bien lo sefialara el Dr. Vélez, en virtud de los
precedentes Mostaccio, Caceres y Tarifefio, eximen al tribunal a pronunciarse
al respecto, caso contrario implicaria inmiscuirse en facultades
constitucionales de otro 6rgano en grave perjuicio de su imparcialidad.

Ahora bien, por su parte la Querella Particular, dijo
textualmente: ‘Aclara que su adhesion parcial es en razon de no compartir la
conclusion de la Fiscalia sobre el pedido de absolucién del cabo Montivero,
toda vez que la querella considera que es penalmente responsable de los delitos
atribuidos en el cuadro de acusacion en la enunciacion de los hechos’ (sic), la
pregunta surge evidente ¢A cual enunciacion de los hechos hace referencia?:
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¢a la acusacion formulada en el hecho diverso? o ¢a la acusacién modificada,
una vez mas, por la fiscalia en su alegato final? En efecto, la fiscalia fue clara
y dijo que no mantendria la acusacion de la figura agravada, esto es, de
tortura seguida de muerte en relacion a la guardia de las 14:00 a 22:00 horas.

Ante esta grave omision, no puedo sino darle razon a la
defensa técnica del imputado Montivero, pues nadie se puede defender de algo
que no conoce, que en este caso y a pesar de todo, el Dr. Vélez, realizo a ciegas
un analisis supletorio de la prueba a fin de refutar de alguna manera la
posicion de la Querella, por el riesgo de una condena y un claro pedido de
pena de prision perpetua, situacion que este Tribunal no puede tolerar, ni
suplir de ninguna manera. En los alegatos nada se supone ni se da por hecho,
se dice o no se dice, no hay lugar para las ‘suposiciones’ de lo que estd
haciendo referencia indirectamente pero que en realidad no lo dijo.

En tal sentido, la acusacion es la base del juicio, sin
acusacion valida, lisa y llanamente, no hay proceso penal.

Es la piedra angular de todo el proceso, que debe ir
sorteando todas las instancias hasta su momento mas critico que es en los
alegatos, en el que luego de producida toda la prueba en el debate y su
correspondiente valoracion, es donde se perfecciona finalmente la acusacion,
modificable hasta en ese mismo instante. No se trata de una mera exigencia
ritual, sino que tiene incidencia directa en el derecho de defensa en juicio del
imputado, art. 18 de la CN.

Esto no significa desconocer los derechos y alcances que
nuestra Corte Suprema de la Nacion le viene reconociendo a la victima desde
el precedente “Santillan” sino todo lo contrario, podria formular acusacion
independientemente de la conducta que asuma su natural titular, pero esto no
es un cheque en blanco, ni a cualquier costo, es por ello, que esta obligado a

cumplir con las formalidades del art. 351 del CPP para configurar una
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acusacion valida a fin de no vulnerar el derecho de defensa del imputado, tal
como lo resalta la defensa técnica.

Por lo expuesto, la postulacion de la Querella, al haber
omitido formular la acusacién en términos claros, precisos, circunstanciada y
especifica del hecho, carece de eficacia juridica como acto impulsor de la
accion penal publica, en los términos del art. 351 contra sensu del CPP.

En consecuencia, corresponde absolver al imputado
Montivero, lisa y llanamente, por falta de acusacién penal, en los términos del
art. 406 del CPP.” (pags. 680/ 683 de la sentencia).

El recurrente cuestiona ese fundamento de la sentencia
diciendo que la adhesion parcial de esa parte a la acusacién formulada por la
Fiscalia fue interpretada de manera capciosa por el Tribunal, “puesto [que]
insistimos en la adhesion de los postulados del MPF en la imputacién contra
Montivero formulados en la acusacion de los hechos diversos sefialandolo
como autor concomitante del delito de tortura seguida de muerte (comisién por
omision” (f.21).

El examen de las actuaciones revela que, como bien sefiala
la sentencia, el alegato final de la parte querellante no contiene un relato
circunstanciado de los hechos que le atribuye a Montivero ni la calificacion
legal de ellos, con lo cual su acusacion no satisface los requisitos previstos en la
norma de aplicacion.

Tampoco contiene una remision especifica al relato
formulado por la Fiscalia en la acusacion de los hechos diversos. De tal modo,
como también observé el Tribunal, contrariamente a lo que enunci6 entonces,
esa parte no aclaro adecuadamente su “adhesion parcial” a la postura fiscal.

Cabe considerar, no obstante, que segun indica la
sentencia, la querellante si formuld entonces “un claro pedido de pena de

prision perpetua” con relacion al imputado Montivero.
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Y que en su acusacion final, la Fiscalia no modifico la
plataforma factica descrita en su acusacion anterior por los hechos diversos ni
la calificacion legal de los hechos de los que se trata como delito de tortura.

Asi las cosas, de ese pedido de la querellante se sigue
logicamente que su manifestada “adhesion parcial” comprendia la conformidad
de esa parte con el criterio fiscal sobre la existencia material de los hechos de
los que se trata y su calificacion legal como delito de tortura, y su disenso con
la Fiscalia con relacion a la intervencion penalmente reprochable del
imputado Montivero y a la concurrencia en el caso de la Unica circunstancia
agravante de ese delito discutida en el juicio, la muerte de la victima, que tiene
prevista pena de prision perpetua.

En esa comprension, cabe admitir como valida la
acusacion de la querellante pese a las insuficiencias que presenta, en tanto éstas
no constituian obstaculo serio al ejercicio de la defensa, como puso en
evidencia la emprendida por el abogado del imputado Montivero, que contestd
exhaustivamente esa acusacion y discutio el valor probatorio de los elementos
de juicio invocados por la querellante para justificar la autoria que le atribuye al
nombrado Montivero en el delito de tortura seguida de muerte, con relacion al
hecho nominado tercero, por su omision de prestarle auxilio a la victima.

Empero, los argumentos propuestos por el querellante
particular no justifican su acusacion contra el imputado Montivero.

Como observé el defensor técnico de Montivero, la
acusadora privada no satisface tal obligacion a su cargo con sefialar el resultado
positivo del reconocimiento practicado por Gonzalez; en tanto no conecta ese
resultado con los dichos del testigo, quien en la oportunidad no sélo reconocié a
Montivero sino también a otra persona que sefiala como el comisario que
estuvo a la tarde y se burlaba de Pachao, sin aportar con relacion a Montivero
explicacion alguna que autorice mas que confirmar la efectiva presencia de éste
en la comisaria 7ma en la franja horaria en que el testigo estuvo con Pachao
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privado de su libertad en esa dependencia -circunstancia no negada por el
imputado ni por su defensor-.

Tampoco con decir que estaba a cargo de Montivero el
registrar las novedades de su turno en el libro de guardia, y sefialar que, no
obstante, no dejo constancia del estado que presentaba la victima en su turno;
en tanto no demuestra que estuviera enterado de ese estado y
contradictoriamente le reprocha no haberse acercado hasta el calabozo para
interiorizarse de él ni cuando el jefe de servicio -el condenado Varela- lo
instruy6 en ese sentido (f.22, ler parrafo).

El recurrente critica que Montivero no se haya acercado al
calabozo para interiorizarse del estado de Pachao. Y de los dichos de Montivero
resulta que no lo hizo cuando Pachao salié o lo sacaron al patio; en tanto sefiala
que entonces entraron al calabozo el chofer Sotomayor, el Oficial Varela
(condenado), el agente Bayon y el agente Nieva (condenado).

Tampoco dice que su jefe entonces, el oficial Varela, lo
haya instruido después para que lo controle a Pachao, como pretende el
recurrente. Y si bien Varela manifestd haber dado instrucciones en ese sentido,
de los términos de su declaracion se sigue que estaban destinadas al personal
que lo condujo a Pachao al patio, le buscé una silla para sentarlo y le dio agua;
no que estuvieran dirigidas a Montivero.

Aparte, quedo establecido en el juicio, y no es discutido en
el recurso, que -por razones de seguridad- al calabozo y al patio no debia
ingresar un unico efectivo policial. Asimismo, que por la escasa cantidad de
personal, en las frecuentes salidas del mdvil, Montivero quedaba solo en la
dependencia. También, que no resultd suficientemente acreditada la real
existencia de pedidos, a viva voz de los otros presos, por auxilio para Pachao.
Asi las cosas, el conjunto de las referidas circunstancias desvirtta la malicia del
nombrado en la omisién de acercarse al calabozo para ver como seguia Pachao
que el recurrente le reprocha como delictiva.
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El recurrente sefiala que el libro de guardia no contiene
constancia de la presencia en esa comisaria de la madre de la victima a las
21:30 hs; pero de esa omision no se sigue el conocimiento que sobre esa base le
atribuye a Montivero de la agonia en la que se encontraba la victima entonces.

El recurso no ofrece argumentos que demuestren lo
contrario.

Ni desvirtda las explicaciones de Montivero con relacion a
que es el oficial el que le da caracter de “novedad” a un acontecimiento, y que
el oficial a cargo entonces de su turno, el condenado Varela, no le dijo que
tome nota del estado de Pachao.

Por consiguiente, no demuestra que Montivero supiera ni
por su jefe de la entidad de la descompostura de Pachao.

Con indicar que en esa época Montivero no era “personal
nuevo” en tanto ya “poseia la experticia de haber cumplido 8 guardias”, el
recurrente tampoco justifica de manera bastante su acusacion.

Asi opino puesto que, independientemente de la
antigliedad del nombrado en esa funcién (a cargo de la atencion al pablico y de
la radio policial, y de la registracién de los movimientos del personal y de las
novedades del servicio) no demuestra que ni al finalizar su turno a las 22:00hs
supiera del real estado que presentaba el arrestado; considerando que segun la
jefa de guardia entrante, cuyos dichos no son desvirtuados en el recurso, el que
controlé materialmente el calabozo entonces fue Barrera, “cree” que con Nieva,
pero no Montivero.

Por otro lado, con sélo pretender que como jefe de guardia
el imputado Montivero “no podia desconocer” el estado que presentaba la
victima, el recurrente no se hace cargo del hecho que ésta se encontraba -
ventana tapada con diario mediante- a 5 metros de la Guardia.

Ni demuestra que, como pretende, Montivero haya
efectivamente oido y deliberadamente desatendido los eventuales pedidos de
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otros detenidos, de auxilio y asistencia médica para Pachao; lo que era menester
considerando que la misma madre de éste, no dijo haberlos oido cuando en el
turno de Montivero estuvo en la Guardia y permanecio en el lugar a la espera
del Jefe entrante, el oficial Bulacio, acontecimiento del que dan cuenta
Acevedo-la jefa de guardia entrante- y los oficiales Bulacio y Varela, y que el
mismo recurrente invoca, destacando como sospechosa su falta de registracion
en el libro correspondiente.

Tampoco demuestra que los haya ignorado con el
propésito de hacer sufrir o con indiferencia por ese eventual resultado,
sustrayéndose maliciosamente del cumplimiento de sus deberes funcionales
para con la victima dada su condicion de arrestada.

Sin embargo, ello era menester considerando que, hasta de
conformidad con la doctrina que cita -Daniel Rafecas, El crimen de Tortura -en
el estado autoritario en el estado de derecho-Ed. Bidot, 2020, Bs. As. Pag
185/186) el delito, tanto el de tortura como el de severidades y de vejaciones-
no admite su comision por negligencia, requiere dolo: a los fines de su
configuracion, no basta con que el agente se encuentre en posicion de garante
con relacion a la victima.

Por ello, sobre las objeciones opuestas en el punto e) del
recurso a la valoracion de la prueba con relacién a la absolucién del imputado
Montivero por el hecho nominado 3° -punto 5) de la sentencia-, mi respuesta a
la cuestidn planteada es negativa.

Asi voto.

Por ultimo, el recurrente impugna lo resuelto en el punto 6)
de la sentencia: la absolucion del imputado Ramon Ariel Quevedo -al tiempo
del hecho, Subcomisario y superior de turno de la Comisaria 7°- por el
beneficio de la duda, con relacién al hecho nominado 3° (acusado también por

la Fiscalia).
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Segun el Tribunal, la Fiscalia no probo la concurrencia en
el caso de los elementos objetivos y subjetivos del delito de tortura agravado
por la muerte de la victima del que lo acusé a Quevedo, no demostro que el
oficial Varela le hubiera informado a Quevedo que el arrestado Pachao estaba
en el patio descompuesto ni que Quevedo conociera efectivamente el estado en
el que se encontraba.

Concluyo, por ende, que tampoco acreditd el dolo en el
incumplimiento que sobre esa base le reprocha al imputado Quevedo, de la
obligacién que le asigna, de ingresar a los calabozos para controlar el estado de
los presos ni, por consiguiente, que esa omision haya sido deliberada, para no
tener que procurarle al arrestado la asistencia médica que su estado reclamaba y
hacerlo sufrir de manera intensa.

El recurrente no pone en evidencia el desarreglo légico de
esas inferencias ni el error de la declaracién en la sentencia segun la cual el
mero incumplimiento formal de deberes, como el que la Fiscalia le reprochaba
a Quevedo, no transforma automéaticamente al agente en autor de hechos
cometidos por terceros, al menos no a titulo de dolo.

No demuestra el desacierto que predica de la ponderacién
de la prueba que esa parte invoca como de cargo y sélo expone su discrepancia
con las razones de la sentencia sobre el asunto, la que no basta para la
modificacidn que procura de la resolucion absolutoria que impugna.

Por consiguiente, a la cuestion planteada con relacion al
tema, mi respuesta es negativa.

Asi voto.

A la Segunda cuestion, el Dr. Cippitelli dijo:

Comparto los fundamentos y la solucion propugnada por la
Sra. Ministra preopinante que decide correctamente la presente cuestion, en
todos y cada uno de los planteos efectuados por el recurrente y descriptos
precedentemente y voto en igual sentido, por la negativa.
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A la Segunda cuestion, el Dr. Figueroa Vicario, dijo:

Coincido con la solucion que propone la Sra. Ministra que
lidera el acuerdo, por entender adecuado el razonamiento que expone respecto
al planteo vinculado con la muerte de la victima como agravante del delito de
la condena por el Hecho nominado 2°, con la calificacion legal del Hecho
nominado 3° como delito de vejaciones y la pena impuesta a los condenados
por ese delito, y con la absolucion de los imputados Montivero y Quevedo. Por
ello, adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Entiendo acertados los fundamentos y las razones que
deciden la presente respecto a todos y a cada uno de los planteos efectuados por
el recurrente y expuestos por la Sra. Ministra, emisora del primer voto. En
consecuencia, adhiero a su voto y doy el mio en igual sentido, votando
negativamente a la presente cuestion.

A la Segunda cuestion, la Rosales Andreotti dijo:

Comparto y adhiero a la solucion propugnada por la Sra.
Ministra que lidera el acuerdo. Estimo correcto los fundamentos expuestos con
relacion a los planteos formulados, esto es, el vinculado con la muerte de la
victima como agravante del delito de la condena (HN 2°), con la calificacion
legal (HN 3°) como delito de vejaciones y la pena impuesta a los condenados
por ese delito, y con la absolucion de los imputados Montivero y Quevedo. Por
tales motivos, me expido en igual sentido y voto negativamente la presente
cuestion.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:

De conformidad al criterio que expuse en la primera
cuestion, sobre la inadmisibilidad formal del recurso en relacion a las condenas
impuestas en la sentencia casada, no corresponde que me expida a tenor de los

agravios vertidos por el recurrente sobre tales condenas.
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En relacion a los agravios vertidos contra las absoluciones
dispuestas a favor de los imputados Montivero y Quevedo, comparto los
fundamentos enunciados por la Dra. Gomez, dando mi voto en igual sentido.

A la Segunda cuestion, el Dr. Soria dijo:

Adhiero en todo al voto que lidera el acuerdo, en tanto
coincido con la solucion que propone por estimar suficientes y adecuadas las
razones que expone en su respaldo con relacion al planteo vinculado con la
muerte de la victima como agravante del delito de la condena por el Hecho
nominado 2°, con la calificacién legal del Hecho nominado 3° como delito de
vejaciones y la pena impuesta a los condenados por ese delito, y con la
absolucién de los imputados Montivero y Quevedo. Por ende, mi respuesta es
negativa. Asi voto.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad (salvo el disenso parcial del Dr. Martel), la CORTE DE JUSTICIA
DE CATAMARCA,

RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacion
interpuesto por el representante de la querellante particular Claudia Véliz, Dr.
Humberto Galindez, en contra de la S. n® 45/22 dictada por la Camara Penal de
Segunda Nominacion.

2°) No hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, y
confirmar la resolucion impugnada.

3% Con costas (arts. 536 y 537 del CPP).

4°) Téngase presente la reserva del caso federal.

59 Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-, Carlos Miguel Figueroa
Vicario, Fabiana Edith Gomez, Rita Veronica Saldafio, Néstor Hernan Martel, Luis Radl

Cippitelli y César Marcelo Soria ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria-
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ES COPIA FIEL de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a
mi cargo. Doy fe.
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